SERVICIO NACIONAL DEL PATRIMONIO CULTURAL
FONDO DEL PATRIMONIO CULTURAL

CONCURSO REGIONAL

ACTA DE EVALUACION

COMISION II: MATERIAL DIDACTICO SOBRE PATRIMONIO CULTURAL PARA LA EDUCACION
FORMALY NO FORMAL

Con fecha 15 de enero de 2024, de forma telematica, con administracién de plataforma virtual en
la ciudad de Santiago, Regién Metropolitana y de acuerdo a lo estipulado en las Bases aprobadas
por medio de la Resolucién Afecta N° 32, de 17 de mayo de 2023, tomada de razén con fecha 23 de
mayo de 2023, del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural (en adelante, “las Bases”) se da inicio a
la sesion de la Comisidn (ll) de Especialistas Evaluadores de la Submodalidad de “Material didactico
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sobre patrimonio cultural para la educacién formal y no forma

El Servicio Nacional del Patrimonio Cultural para todos los efectos dirigira y ejecutara el Fondo de
Patrimonio Cultural convocatoria 2023, a través de la Subdireccion de Fomento y Gestién

Patrimonial.

Los y las especialistas evaluadores designados por la Resolucion Exenta N° 0012, del 05 de enero de
2024, del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, sesionaran en 10 comisiones, entre las cuales
se encuentra la presente comisidn, que se ha conformado por los y las siguientes especialistas en

patrimonio cultural del dmbito académico, institucional y profesional:

N° NOMBRE PROFESION U OFICIO REGION
1 | Paloma Villa Alegria Licenciada en Arte Nuble
2 Juan Guillermo Arteaga Licenciado en Historia Nuble
Daniela Licarayen Quelin Profesora en Historia y ,
3 . L . Aysén
Carcamo Ciencias Sociales

Participan también en las sesiones las siguientes profesionales: Claudia Celis en calidad de secretaria

de acta y Fabiola Contreras como facilitadora de esta comision.

1. Dialunes 15 de enero de 2024
Hora de inicio de la sesion: 09:31 horas.

- Se inicia la sesion de la comisidn con la asistencia de todos los y las evaluadores.



Seinvita alosy las integrantes de la comisidn a presentarse. En seguida se procede a la eleccién
de la presidencia de la comisidn. Por unanimidad, los integrantes de la comision eligen a Daniela
Quelin Cdrcamo como presidenta.

La facilitadora de la Comisién Evaluadora consulta a los y las integrantes de la comision si existe
alguna incompatibilidad o inhabilidad respecto de los proyectos que se evaluardn en la
presente sesion.

Al respecto, se deja constancia que ninguno de los y las integrantes de la Comision evaluadora
manifestd la concurrencia de alguna causal de incompatibilidad.

La Facilitadora da a conocer a la Comisidn la cifra total de proyectos postulados, los declarados
inadmisibles y los admisibles de la Submodalidad de Material didactico sobre patrimonio

cultural para la educacion formal y no formal, segiin da cuenta el siguiente cuadro:

Submodalidad Postulaciones | Inadmisible Recu.rsos Proyectos Proyectos
acogidos retirados a evaluar

Material didactico sobre

patrimonio  cultural para la 129 56 0 1 72

educacioén formal y no formal

En este contexto, se expone que en atencién al elevado nimero de proyectos postulados a la
submodalidad “Material didactico sobre patrimonio cultural para la educacién formal y no
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formal” se requiere que su evaluacién se lleve a cabo por mas de una Comisién, con el objeto
de dar cumplimiento a los plazos estipulados en las Bases (Capitulo 6). En este sentido, el
numero de postulaciones a evaluar en la presente comision es desde el proyecto 37 hasta el
72, es decir, 36 proyectos de un total de 72 proyectos a evaluar en dicha submodalidad. Los
restantes 36 proyectos seran evaluados por la Comision de “Material didactico sobre
patrimonio cultural para la educacién formal y no formal (1)”, también constituida en la
presente convocatoria del Fondo del Patrimonio Cultural 2023. Concluida la evaluacion de
todos los proyectos de la mencionada Submodalidad, las dos comisiones que realizaron la

evaluacidn de los proyectos sesionaran conjuntamente, para proceder a efectuar la seleccién

de los proyectos.

TABLAS EVALUACION Y NOMINACION DE PROYECTOS ELEGIBLES:

N° 37

FOLIO: 83557

NOTA FINAL: 85

TITULO PROYECTO:

Material Educativo del Mercado Modelo de Rancagua. Epicentro del
Patrimonio Cultural Inmaterial de la region de O'Higgins

RESPONSABLE DEL
PROYECTO:

Francisca Valentina Moraga Nuiez

EVALUACION




Criterio de Participacidon de la comunidad:

® 9 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es débil pero permite la participacion de la comunidad. El protocolo de trabajo no logra
garantizar la participacién activa de quienes integran el Mercado Modelo de Rancagua, que es la
comunidad identificada en la formulacion del proyecto, ya que no se acredita la participacion de la
totalidad de la comunidad locataria del mercado.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucidn del proyecto a la educacion patrimonial”. 8 puntos: El material didactico contribuye
medianamente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural. Toda vez que, el rango etario al que pretende llegar el proyecto es
muy amplio para asegurar un desarrollo de aprendizajes con el material propuesto. Al determinar un
publico objetivo sin distincion de edad es imposible que el material garantice el desarrollo de
habilidades, competencias y actitudes.

® “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. Lo anterior, debido a que no se presentan acciones que garanticen un acceso al material
propuesto de forma sostenible en el tiempo.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 12 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 3 o
mas proyectos de educacion patrimonial.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

o “Experiencia profesional en participacién ciudadana”. 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacion de la totalidad de
las actividades programadas.

o “El proyecto tiene una relacidn légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 10 puntos:
El proyecto presenta inconsistencias menores entre su formulacion y los antecedentes presentados.
A pesar de que en la formulacion del proyecto se sefala que se trabajard con establecimientos
educacionales, no queda claro en cudles espacios educativos participaran del proyecto. Ademas, el
proyecto es confuso respecto a su sostenibilidad en el tiempo.

N°38 | FOLIO: 83574 NOTA FINAL: 78

TiTULO PROYECTO: Guia de Campo Explorando Aysén
RESPONSABLE DEL , , ;

PROYECTO: Maria Inés Gana Urzuaa

EVALUACION

Criterio de Participacidon de la comunidad:

e 9 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es débil pero permite la participacion de la comunidad. El protocolo de trabajo no logra
asegurar una validacion del proyecto por parte de la comunidad asociada como tampoco una
participacion activa de ésta, toda vez que, no establece una vinculacidn suficiente con el entorno (no se
identifica a la totalidad de comunidades presentes).

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidn del proyecto a la educacién patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.




e “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 4 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 1
proyecto de educacion patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe de proyecto,
solo 1 de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases. Se considera el rol de jefa de
Unidad Técnica Pedagdgica de un colegio.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 3 puntos: Profesional presenta 1 experiencia en
actividad de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional de
participaciéon ciudadana, sélo una de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacién de la totalidad de
las actividades programadas.

e “El proyecto tiene una relacién légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 10 puntos:
El proyecto presenta inconsistencias menores entre su formulacion y los antecedentes presentados.
El protocolo de trabajo es débil y no asegura la participacion activa de la totalidad de la comunidad
asociada, por lo que resulta insuficiente para asegurar una validacion del proyecto.

N°39 | FOLIO: 83576 NOTA FINAL: 82

Malloco en Sepia:

TITULO PROYECTO:
ULO PROYECTO Historias y saberes contados de boca en boca

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: Fernando Arsenio Urcullo Mufioz

EVALUACION

Criterio de Participacién de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacion y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El tipo de material propuesto no desarrolla de manera significativa un proceso
pedagdgico, lo que se aprecia en la extensa duracion del podcast. Ademas, la propuesta metodoldgica
no es la mas pertinente considerando el rango etario de su publico objetivo. Por otra parte, el proyecto
no presenta un proceso de mediacién suficiente que asegure el aprendizaje de la comunidad.

® “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. El proyecto sdlo garantiza el uso aplicado del material, pero no presenta acciones que
aseguren el acceso permanente y sostenible en el tiempo al juego.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 12 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 3 o
mas proyectos de educacion patrimonial.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacién ciudadana”. 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.




Criterio de Coherencia:

® “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacion de la totalidad de
las actividades programadas.

e “El proyecto tiene una relacién légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacién y los antecedentes presentados. El
proyecto estad focalizado en una comunidad demasiado acotada. En relacién con lo anterior, en los
antecedentes presentados no se da cuenta de cuales fueron los criterios de seleccion del barrio o de la
junta de vecinos. Ademas, la iniciativa no cuenta con un proceso de mediacidn suficiente que asegure el
alcance de los resultados esperados. Por ultimo, la diversidad del rango etario del publico impide el
desarrollo de habilidades, actitudes y competencias con el material propuesto.

N° 40 | FOLIO: 83607 NOTA FINAL: 93
TiTULO PROYECTO: Tugar-Tugar: Salir a Jugar los juegos de la Tierra Insular
RESPONSABLE DEL Corporacién Cultural de la llustre Municipalidad de Ancud / Corporacién
PROYECTO: Cultural Ancud
EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacion y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidn del proyecto a la educacién patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 12 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 3 o
mas proyectos de educacion patrimonial.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacidn ciudadana”. 3 puntos: Profesional presenta 1 experiencia en
actividad de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en
participacion ciudadana, sélo una de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacién de la totalidad de
las actividades programadas.

e “El proyecto tiene una relacidn légica entre su formulacion y los antecedentes presentados.” 14 puntos:
El proyecto presenta un desarrollo logico entre su formulacion y los antecedentes presentados.

N°41 | FOLIO: 83615 NOTA FINAL: 72
Ensamblando la historia: Iglesias de Chiloé. Cartillas del tiempo sobre el
TiTULO PROYECTO: Sitio Patrimonio Mundial Iglesias de Chiloé a 25 afios de la declaratoria
UNESCO

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: Fundacidn de las Iglesias Patrimoniales de Chiloé

EVALUACION




Criterio de Participacidon de la comunidad:

® 9 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es débil pero permite la participaciéon de la comunidad. El protocolo de trabajo es débil en
cuanto no presenta actividades suficientes que propicien una efectiva participacion activa de la
comunidad.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El proyecto no presenta un proceso suficiente de mediacion que permita
garantizar aprendizajes que aseguren el desarrollo de habilidades, competencias y actitudes en cuanto
a valoracion del patrimonio cultural. Se considera que el material seleccionado no es suficientemente
vinculante.

e “Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. Se
considera que la propuesta no presenta garantias de uso aplicado del material desde un punto de vista
didactico.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 12 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 3 o
mas proyectos de educacion patrimonial.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participaciéon ciudadana”. 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 10 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias menores en los gastos, que no permite
la realizacion de la totalidad de las actividades programadas. En el presupuesto no se justifica el gasto
operacional del servicio de “mediacidn pedagdgica”, ya que es una labor que debe realizar la persona
propuesta como profesional en desarrollo de material didactico.

® “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacion y los antecedentes presentados.” 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados.
Debido a que el proyecto no desarrolla satisfactoriamente un proceso de mediacion que permita
desarrollar los aprendizajes esperados, el material no cuenta con una finalidad didactica. Por otra parte,
no se presentan antecedentes que justifiquen la externalizacién de la mediacidon pedagdgica si cuentan
con un profesional con experiencia en la creacion de material diddctico en el equipo.

N°42 | FOLIO: 83620 NOTA FINAL: 43

TiTULO PROYECTO: Patrimonios de Colina

RESPONSABLE DEL .. .
PROYECTO: Corporacion de Artes y Cultura de Colina

EVALUACION

Criterio de Participacidon de la comunidad:

® 6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. Se establece que al
proyecto le falta un proceso de vinculacién con la comunidad asociada, ya que el protocolo de trabajo
solo contempla actividades de participacion a nivel consultivo.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. La propuesta no es clara respecto a las habilidades, competencias y actitudes
que se desarrollardn a lo largo del proyecto, por ende, también es confusa la contribucion del material
didactico al desarrollo de los aprendizajes esperados. Ademas, no se considera un proceso de mediacion
eficiente del material que permita asegurar el proceso de ensefianza- aprendizaje.




® “Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. La
propuesta no garantiza acciones que permitan el uso aplicado del material, sélo garantiza el acceso al
cuadernillo.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 4 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 1
proyecto de educacion patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe de proyecto,
solo una de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases, a saber, la experiencia N°1.

® “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 3 puntos: Profesional presenta 1
experiencia en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material diddctico, solo una de ellas es concordante con los criterios exigidos
por las bases, a saber, la experiencia N°2.

e “Experiencia profesional en participacidn ciudadana”. 3 puntos: Profesional presenta 1 experiencia en
actividad de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en
participacion ciudadana, sélo una de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases, a saber,
la experiencia N°1.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El presupuesto carece de un desglose de
gastos referentes a los servicios de impresion, revision, produccién y disefio de las cartillas. Por otra
parte, el proyecto no indica la cantidad de cartillas que se imprimiran, dificultando determinar si el
monto asignado es suficiente.

o “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacion y los antecedentes presentados.” 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. Lo
anterior, en virtud de que el proyecto carece de un efectivo proceso de mediacidn que asegure que el
material tendra un fin didactico. Se considera, ademas, que el producto propuesto desarrolla débilmente
habilidades, competencias y actitudes. Por otro lado, la metodologia propuesta no es suficiente para
vincular a la comunidad y asegurar que en el proceso de construcciéon del material desarrolle
aprendizajes en torno al patrimonio cultural.

N°43 | FOLIO: 83641 NOTA FINAL: 96

Aula Virtual Wekimiin Chilkatuwe: Una ventana abierta a la cultura y el

TITULO PROYECTO: patrimonio mapuche williche de Chiloé

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: FUNDACION OTEC WEKIMUN CHILKATUWE / Wekimiin Chilkatuwe

EVALUACION

Criterio de Participacién de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacion y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidon del proyecto a la educacién patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 12 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 3 o
mas proyectos de educacion patrimonial.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacidon ciudadana”. 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacion ciudadana, solo 2 de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a
saber, las experiencias N°s. 2y 3.




® “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

® “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacién de la totalidad de
las actividades programadas.

e “El proyecto tiene una relacidn légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 14 puntos:
El proyecto presenta un desarrollo l6gico entre su formulacion y los antecedentes presentados.

N° 44 | FOLIO: 83644 NOTA FINAL: 65

TiTULO PROYECTO: Mnemosyna. Alegorias de la memoria aysenina
RESPONSABLE DEL .

PROYECTO: CORPORACION MEMORIA AUSTRAL

EVALUACION

Criterio de Participacidon de la comunidad:

® 6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. El protocolo de
trabajo no aporta a la participacion activa de la comunidad, ya que las actividades propuestas no
consideran acciones vinculantes que propicien una efectiva participacion de la comunidad durante la
ejecucion del proyecto.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidn del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. La muestra museografica interactiva es insuficiente para el desarrollo de
habilidades, competencias y actitudes en torno al patrimonio cultural, debido a que no cuenta con un
proceso de mediacidn efectivo que propicie el aprendizaje del publico al que esta dirigido el material.

® “Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. En la
formulacidn del proyecto no se establece de manera clara cual es el proceso de mediacion, por lo que
solo se garantiza el acceso al resultado esperado como una muestra.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 12 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 3 o
mas proyectos de educacion patrimonial.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

o “Experiencia profesional en participacién ciudadana”. 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. Los honorarios de las profesionales
encargadas de educacidn y participacion ciudadana son bastante menores en comparacion a los del jefe
del proyecto; esta desproporcion del presupuesto no se justifica en atencidn a la importancia de ambos
roles en esta submodalidad. Por otra parte, la propuesta no delega el proceso de mediacién de la
muestra en la persona encargada del area de educacidn, lo cual afecta al desarrollo del proyecto.

o “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacién y los antecedentes presentados. En
atencién a que no se aclara cudl es el proceso de mediacion que se aplicard, como se sefiald
anteriormente, por lo que no se garantiza el aprendizaje de la comunidad. Por otro lado, las cartas de
respaldo de los espacios donde se pretende presentar la muestra son insuficientes.




N°45 | FOLIO: 83679 NOTA FINAL: 37

TiTULO PROYECTO: Vestir la Historia precolombina

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: Catalina Beatriz Baeza Reyes

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

e 0 puntos: La comunidad asociada no es pertinente al patrimonio cultural postulado. La comunidad
asociada no es pertinente al patrimonio cultural postulado (Santiago Arte Textil). Por otro lado, el
protocolo de trabajo no presenta actividades de participacion activa.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El material propuesto no cuenta con un proceso suficiente de mediacion que
garantice el desarrollo de habilidades, competencias y actitudes. Ademas, en la formulacién del proyecto
no se explica ni justifica el contenido del material que se trabajara.

® “Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. La
actividad propuesta no garantiza el desarrollo de aprendizajes, tampoco se asegura el acceso y uso
sostenido en el tiempo del material a desarrollar.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacion patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe de proyecto,
ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacion
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El presupuesto presenta varias
inconsistencias, puesto que no garantiza la viabilidad de las actividades de participacién ciudadana.
Ademas, omite los honorarios que percibird cada integrante del equipo. Por ultimo, sefiala gastos
injustificados en la formulacién del proyecto, como un video valorizado en $600.000.

e “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. El
proyecto carece de un proceso suficiente de mediacion, lo que impide el desarrollo de habilidades,
actitudes y competencias. Por otro lado, existe la inconsistencia del presupuesto, la cual se explica en
el acdpite anterior.

Se deja constancia que todos los proyectos fueron evaluados con el quérum exigido en las
Bases.

A las 15:00 horas se cierra la sesion.

2. Dia martes 16 de enero de 2024

Se inicia la sesion a las 09:03 horas, con la asistencia de todos los y las integrantes de la comisién
evaluadora.

Se deja constancia que se cuenta con el quérum establecido en las Bases para sesionar.




- Asimismo, asisten a la sesién Fabiola Contreras en calidad de facilitadora y Claudia Celis,
encargada del acta de esta Comisidn.

- La facilitadora de la Comisidn evaluadora consulta a los y las integrantes de la comisién si existe
alguna incompatibilidad o inhabilidad respecto de los proyectos que se evaluaran en la
presente sesion.

- Al respecto, se deja constancia que ninguno de los y las integrantes de la Comisién evaluadora
manifestd la concurrencia de alguna causal de incompatibilidad.

- Se continda con la revisidn y evaluacidn individual de las postulaciones que a continuacién se

detallan:
TABLAS EVALUACION Y NOMINACION DE PROYECTOS ELEGIBLES:
N° 46 | FOLIO: 83689 NOTA FINAL: 43
TiTULO PROYECTO: Patrimonio Vivo
RESPONSABLE DEL Servicio de producciones culturales artisticas y deportivas limitada / TC
PROYECTO: Producciones

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

® 6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. El protocolo de
trabajo no presenta una propuesta de participacién clara de la comunidad con la cual se trabajara.
Ademas, tampoco asegura la participacion activa de toda la comunidad asociada.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El rango etario considerado para realizar las actividades propuestas es muy
amplio, por lo que se dificulta establecer un proceso de mediacién que permita el aprendizaje
significativo del publico objetivo con el que se trabajard. Ademds, se desconoce el contenido que
trataran las guias, por lo cual no es posible definir los conocimientos y habilidades que resultaran del
proyecto.

® “Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. La
propuesta garantiza el acceso del material a través de medios digitales en los que se alojara la
informacion, pero no se encuentra asegurado el uso aplicado del material, debido a los problemas
detectados en torno a la mediacidn didactica.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacion
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases, puesto que solo se
presentan labores de planificacidn y ejecucién de talleres.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. En la formulacién del proyecto se declara la
creacién de un material complementario que incluye al menos tres guias, juegos didacticos y
manualidades, los que no se consideran en el presupuesto. Estas actividades son relevantes para el
desarrollo de la propuesta, pero no se asegura su realizacidén con gastos asociados.
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® “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacion y los antecedentes presentados.” 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacién y los antecedentes presentados. Los
recursos planteados en la formulacion del proyecto adolecen de una mediacién efectiva que propicie un
proceso de ensefianza-aprendizaje. Ademads, el presupuesto no contempla acciones programadas en
torno a algunos de estos recursos, todo lo cual se detallé con anterioridad.

N° 47 | FOLIO: 83705 NOTA FINAL: 37

“ITROFILL MONGEN, juego de cartas para educar y valorar el significado y

TITULO PROYECTO:
ULO PROYECTO sentido de la cosmovision del Pueblo Mapuche”

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: Fundacion Mongen-Ecologia y Biodiversidad / Fundacién Mongen

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

e 3 puntos: La comunidad asociada no es la mas pertinente al patrimonio cultural postulado, el
protocolo de trabajo permite la participacion de la comunidad. El protocolo de trabajo no considera
una efectiva participacion activa de la comunidad en la ejecucion del proyecto. Por otro lado, la
comunidad asociada no es la mas pertinente, pues se trata de una persona natural que declara ser
asesora cultural, pero no acredita la calidad de representante de dicha comunidad.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial.” 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El juego de mesa propuesto no considera un proceso de mediacion efectivo que
posibilite el desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para lograr un aprendizaje significativo
de la comunidad.

® “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados Se garantiza un uso aplicado del material en los talleres que se propone realizar con la
comunidad, pero no se asegura el acceso sostenible en el tiempo, ya que se desconoce donde quedard
alojado el producto final.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 0 puntos: Profesional no presenta
experiencia en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material didactico, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos
por las bases. Estas dicen relacion con la creacién de juegos, pero no se acreditan actividades en torno
al desarrollo de materiales didacticos.

o “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacion
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 10 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias menores en los gastos, que no permite
la realizacion de la totalidad de las actividades programadas. Lo anterior, en atencién a que se
consideran gastos que no se encuentran justificados en la formulacidn del proyecto, como los honorarios
de un analista de datos o el traslado de estudiantes al Parque Chuyaca. Respecto al material didactico
propuesto, no es posible estimar su valor, ya que no se especifica la cantidad de cartas o mazos que se
produciran.

o “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. Se
considera que la comunidad no es pertinente, debido a que la persona que firma la carta de
consentimiento informado del protocolo de trabajo lo hace como persona natural sin acreditar un rol de
representacion. Por otra parte, el juego propuesto no presenta de forma satisfactoria un proceso de
mediacion que asegure un aprendizaje significativo. Todo lo cual fue explicado en los acapites anteriores.
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N°48 | FOLIO: 83736 NOTA FINAL: 96

Taller Pequeiios(as) Arquedlogos(as): Descubriendo el Patrimonio

TITULO PROYECTO:
ULO PROYECTO Arqueoldgico y Ancestral Piedras Tacitas de Quilpué

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: llustre Municipalidad de Quilpué

EVALUACION

Criterio de Participacidn de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacion y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidon del proyecto a la educacién patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 12 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 3 o
mas proyectos de educacion patrimonial.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacidn ciudadana”. 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacion ciudadana, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a
saber, las experiencias N°1 vy 4.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacién de la totalidad de
las actividades programadas.

o “El proyecto tiene una relacidn légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 14 puntos:
El proyecto presenta un desarrollo logico entre su formulacion y los antecedentes presentados.

N°49 | FOLIO: 83739 NOTA FINAL: 68

Patrimonio y primera infancia: material didactico y guia de apoyo a la

TITULO PROYECTO:
ULO PROYECTO educadora para el aprendizaje del patrimonio de Independencia

RESPONSABLE DEL CORPORACION CULTURA Y PATRIMONIO DE INDEPENDENCIA /
PROYECTO: INDEPENDENCIA CULTURAL
EVALUACION
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Criterio de Participacion de la comunidad:

6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. El protocolo de
trabajo no asegura una participacién activa de la comunidad. Si bien se evidencia la amplitud de la
comunidad escolar, esto no se refleja en su participaciéon. Ademas, en la formulacién del proyecto se
declara tener una comunidad mdas amplia de la que efectivamente participara. Por otro lado, no se
justifican los criterios de seleccidn de un determinado liceo por sobre el resto de la comunidad escolar
de Independencia.

Criterio de Pertinencia:

“La contribucion del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El proyecto no explica el material concreto que se desarrollara, ya que en la
formulacién se da mayor énfasis al proceso investigativo que al desarrollo de un material didactico
propiamente tal.

“Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. Se garantiza el uso aplicado, pero no el acceso, ya que al no revelar la descripcién del
contenido del material no es posible identificar un proceso de mediacidn que permita asegurar el acceso
a aprendizajes significativos.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

“Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 8 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 2
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, solo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a saber, las
experiencias N°s. 5y 6.

“Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

“Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

“Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

“El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 10 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias menores en los gastos, que no permite
la realizacion de la totalidad de las actividades programadas. La propuesta presenta inconsistencias
menores en el presupuesto, pues se consideran gastos importantes para la realizacién de material sin
indicar un desglose de ellos, tampoco sefiala la cantidad de material que se pretende producir por lo que
no hay seguridad de que los recursos asignados sean suficientes.

“El proyecto tiene una relacidn légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. Lo
anterior, debido a que la sostenibilidad del proyecto en el tiempo no se encuentra garantizada. Junto
con esto, no se desarrolla suficientemente un proceso de mediacidn que permita garantizar el
aprendizaje significativo de la comunidad escolar. Ademas, se responsabiliza del desarrollo del material
a las y los docentes, quienes no percibirdn honorarios.

N°50 | FOLIO: 83746 NOTA FINAL: 68

TiTULO PROYECTO:

“App Virtualizacion de la Ruta Arquitectdnica Industrial de la Ex zona del
Carbdn para preservar la memoria de la cultura minera local”

RESPONSABLE DEL
PROYECTO:

Corporaciéon Educacional UDEC / CFT Lota Arauco

EVALUACION
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Criterio de Participacidon de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacién y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 8 puntos: El material didactico contribuye
medianamente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural. El proyecto no desarrolla satisfactoriamente un proceso de
mediacion que facilite el desarrollo de aprendizajes significativos.

® “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 4 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 1
proyecto de educacidn patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del proyecto,
solo una de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacién ciudadana”. 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacion ciudadana, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a
saber, las experiencias N°s. 1y 2.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El proyecto presenta inconsistencias en los
gastos, entre las que destaca el elevado costo asignado al levantamiento fotografico en comparacion
con el disefio y la creacion de la aplicacion. Ademas, los honorarios de las profesionales de educacién y
participacion ciudadana no estan contemplados.

o “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. La
falta de remuneraciones para las profesionales en las dreas de educacion y participacidén ciudadana no
permiten asegurar la realizacion del proyecto. La propuesta no desarrolla satisfactoriamente un proceso
de mediacion, indispensable para que el material presentado contribuya al desarrollo de aprendizajes
significativos.

N°51 | FOLIO: 83831 NOTA FINAL: 43

Disefio de experiencias patrimoniales educativas que incorporan material

TITULO PROYECTO: ixas o
didactico para su aprendizaje.

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: llustre Municipalidad Teodoro Schmidt

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

e 6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. Si bien el protocolo
de trabajo declara actividades con la comunidad, éste no asegura una participacién activa de ella debido
a que no considera actividades de caracter vinculantes.

Criterio de Pertinencia:

® “Lacontribucién del proyecto a la educacidn patrimonial”. 0 puntos: El material didactico no contribuye
al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion del
patrimonio cultural. Se estima que el proyecto no presenta un efectivo proceso de mediacién para lograr
el desarrollo de habilidades, actitudes y competencias en el publico objetivo al que se pretende dirigir,
por lo que no contribuye a la educacidn patrimonial.

® “Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. El
acceso al proyecto se garantiza, ya que se proyecta como pieza artistica que se alojara en una biblioteca.
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Sin embargo, la propuesta no es clara respecto a si el material artistico se presentara en una exposicion
permanente, por lo cual no se garantiza su uso aplicado en el tiempo.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacién ciudadana”. 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacion ciudadana, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a
saber, las experiencias N°s. 1y 2.

e “Vinculacidn del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados.” 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. Los gastos estan destinados a la elaboracion
de un producto que adolece de un efectivo proceso de mediacidn que permita desarrollar aprendizajes
significativos.

e “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. El
proyecto busca la elaboracién de un producto que carece de un efectivo proceso de mediacién que
permita propiciar aprendizajes significativos. Ademds, en la formulacién se omite la informacion
respecto al espacio donde quedard alojado el material, por lo que no esta claro el uso sostenible en el
tiempo del material.

N°52 | FOLIO: 83832 NOTA FINAL: 42

TiTULO PROYECTO: Villarrica Patrimonial
RESPONSABLE DEL , . .
PROYECTO: Maria Bernardita Brancoli Poblete

EVALUACION

Criterio de Participacidon de la comunidad:

e 6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. En la formulacién
del proyecto se sefiala que la comunidad tendrd una participacion activa, sin embargo, el protocolo de
trabajo no presenta acciones de participacidn activa que aseguren este rol protagénico de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. La propuesta omite la informacidn respecto al contenido de la guia, lo que
impide vislumbrar la metodologia de trabajo y el proceso de mediacidn que se realizara para facilitar el
proceso de ensefianza- aprendizaje. Por otro lado, el proyecto presenta un publico objetivo muy amplio
en cuanto al rango etario, dificultando establecer las habilidades, competencias y actitudes que
pretende desarrollar la guia.

e “Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. La
formulacién del proyecto presenta de forma difusa el uso aplicado que tendra la guia. Respecto al
acceso, la propuesta omite informacion sobre dénde quedara alojado el material y cdmo se podra
acceder al drive.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacion patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe de proyecto,
ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico.” 3 puntos: Profesional presenta 1
experiencia en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del

15




profesional en desarrollo de material didactico, s6lo una de ellas es concordante con los criterios exigidos
por las bases, a saber, la experiencia N° 5.
e® “Experiencia profesional en participacién ciudadana”. 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacion ciudadana, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases.
e “Vinculacidn del equipo de trabajo con la region postulada”. 2 puntos: 1 integrante del equipo reside
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

® “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 10 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias menores en los gastos, que no permite
la realizacion de la totalidad de las actividades programadas. Toda vez que el impacto del material no
se puede vislumbrar, ya que no se sefiala el contenido a trabajar ni la cantidad de recursos destinados a
la impresion de las guias.

e “El proyecto tiene una relacién légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. La
guia presentada carece de una estructura de contenido, lo que impide comprender el alcance y la
metodologia con la que se elaborara el material. El consejo experto que acompanara el proceso de
trabajo tendra un rol importante en la construccién del material, pero no se acredita su experiencia y
conocimientos, como tampoco se indica su composicidon. La formulacion del proyecto carece de
informacion respecto al proceso de mediacion que se realizara para que el material contemple un
proceso de ensefianza-aprendizaje.

N°53 | FOLIO: 83899 NOTA FINAL: 89

TiTULO PROYECTO: Guias Didacticas de Recuento: Historias del Desierto Il
RESPONSABLE DEL . L .

PROYECTO: Carolina Patricia Toro Cortés

EVALUACION

Criterio de Participacidon de la comunidad:

® 9 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es débil pero permite la participacion de la comunidad. El proyecto presenta sélo una
comunidad escolar acreditada, por lo que falta ampliar la participacidon a otros espacios educativos.
Ademas, la propuesta presenta un alto nivel de exigencia en la participacion de los docentes
involucrados. Por ultimo, el protocolo de trabajo tendria mayor impacto si también fuese firmado por
las personas portadoras de los relatos, ya que no esta formalizada su participacion.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidon del proyecto a la educacién patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 8 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 2
proyectos de educacion patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe de proyecto,
solo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a saber, las experiencias N°s.
2y3.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

o “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacién de la totalidad de
las actividades programadas.
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o “El proyecto tiene una relacién légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 10 puntos:
El proyecto presenta inconsistencias menores entre su formulacion y los antecedentes presentados.
Solo hay una comunidad escolar acreditada, por lo que falta ampliar la participacion, mas aun
considerando a quienes van a aportar sus relatos. Junto con eso, se considera que la propuesta presenta
un alto nivel de exigencia en la participacion de los docentes involucrados. Ademas, el protocolo de
trabajo debio ser firmado ademas por las docentes a cargo del relato, todo lo cual se detallé en los
acdpites anteriores.

N°54 | FOLIO: 83931 NOTA FINAL: 59

DISENO, ELABORACION Y APLICACION DE MATERIAL DIDACTICO PARA LA

TITULO PROYECTO: EDUCACION FORMAL DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LONCOCHE

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: Claudia Erica Castillo Herrera

EVALUACION

Criterio de Participacién de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacion y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidn del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. La formulacion del proyecto presenta diversos recursos, lo que genera una
propuesta difusa y ambigua que no permite establecer con claridad las actividades que se realizaran y el
proceso de mediacion que permitira el desarrollo habilidades, actitudes y competencias en el publico
objetivo al cual esta dirigido.

® “Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. El
proyecto no establece acciones que garanticen el uso aplicado de la gran cantidad de material que se
propone elaborar.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacion patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe de proyecto,
ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacidon ciudadana”. 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacidn ciudadana, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a
saber, las experiencias N°s. 1y 2.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

® “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 10 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias menores en los gastos, que no permite
la realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El presupuesto no presenta un desglose
ni cuantificacién de los diversos recursos a elaborar, por lo que se dificulta determinar la valoracion
econdmica del gasto.

e “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacién y los antecedentes presentados. En
lo referente al equipo de asesorias técnicas, no se sefiala la pertinencia de la comisidon de expertos
propuesta, por lo que no es posible valorar el nivel de experiencia y conocimientos de las personas que
lo componen o la necesidad de incorporar a este grupo en el proyecto. La diversidad de material
propuesto no permite su valorizacion econdmica o los fines didacticos que cumplen cada uno de ellos
en el proyecto.
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N°55 | FOLIO: 83938 NOTA FINAL: 71

TiTULO PROYECTO: Luminarias del olvido

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: Catalina Silvia Billeke Brancoli

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

e 9 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es débil pero permite la participacion de la comunidad. El protocolo de trabajo no explica qué
rol cumpliran en el proyecto las personas naturales que firman las cartas de consentimiento informado
del protocolo. Si bien el proyecto cuenta con apoyo institucional de colegios y bibliotecas publicas, no
se establecen las acciones que dichas instituciones realizaran.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 8 puntos: El material didactico contribuye
medianamente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural. El proyecto carece de claridad al presentar el contenido del kit y del
manual educativo, lo que impide inferir los aprendizajes a desarrollar. La propuesta adolece de un
efectivo proceso de mediacion que permita el desarrollo de habilidades, por lo cual no logra asegurar un
proceso de enseflanza- aprendizaje.

® “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. La propuesta permite el acceso al material digital, pero no se establece dénde se puede
conseguir el kit, por lo que no es posible asegurar el acceso sostenible en el tiempo de todo el material
y garantizar su uso.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 12 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 3 o
mas proyectos de educacion patrimonial.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 0 puntos: Profesional no presenta
experiencia en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material didactico, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos
por las bases.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 10 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias menores en los gastos, que no permite
la realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El presupuesto no seiiala la cantidad de
material que contendra el kit, lo que impide determinar los gastos asociados a este recurso.

o “El proyecto tiene una relacidn légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 10 puntos:
El proyecto presenta inconsistencias menores entre su formulacion y los antecedentes presentados.
Toda vez que la propuesta adolece de una descripcién del contenido del kit y del manual, lo que dificulta
determinar los aprendizajes que el proyecto pretende desarrollar. Ademas, la carencia de un efectivo
proceso de mediacién imposibilita que el podcast logre un proceso de ensefianza-aprendizaje. Por otro
lado, respecto a la comunidad asociada, no se sefiala el rol de las personas naturales que participaran
del proyecto ni los criterios para su identificacion como comunidad. En cuanto a la comunidad escolar,
se asegura su participacion, pero no se establece el tipo de actividades que se desarrollaran.

- Se deja constancia que todos los proyectos fueron evaluados con el quérum exigido en las
Bases.

- A las 14:53 horas se cierra la sesion.

3. Dia miércoles 17 de enero de 2024
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Se inicia la sesién a las 09:04 horas, con la asistencia de todos los integrantes de la comisién
evaluadora.

Se deja constancia que se cuenta con el quérum establecido en las Bases para sesionar.
Asimismo, asisten a la sesién Fabiola Contreras en el rol de facilitadora y Claudia Celis,
encargada del acta de esta Comisién.

La facilitadora de la Comisidn evaluadora consulta a los y las integrantes de la comisién si existe
alguna incompatibilidad o inhabilidad respecto de los proyectos que se evaluaran en la
presente sesion.

Al respecto, se deja constancia que ninguno/a de los y las integrantes de la Comisidn
evaluadora manifesté la concurrencia de alguna causal de incompatibilidad.

Se continda con la revisién y evaluacion individual de las postulaciones que a continuacion se

detallan:
TABLAS EVALUACION Y NOMINACION DE PROYECTOS ELEGIBLES:
N°56 | FOLIO: 83957 NOTA FINAL: 33
TiTULO PROYECTO: Rescate ceramica Licanantay

RESPONSABLE DEL
PROYECTO:

Fernando Antonio Alfaro Barahona

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. El protocolo de
trabajo no asegura la participacion de la comunidad, ya que en las actividades propuestas sélo se les
invita a ser parte del trabajo como receptores del taller, pero no permite un rol protagénico en la
elaboracion y desarrollo del material.

Criterio de Pertinencia:

“La contribucion del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. La propuesta aporta débilmente al desarrollo de habilidades, aptitudes y
competencias debido a que no presenta un proceso de mediacién efectivo que garantice aprendizajes
significativos. Por otro lado, no es posible replicar el material en otras instancias, debido a que se
propone un taller practico.

“Uso aplicado y acceso”. 0 puntos: El proyecto no garantiza un uso aplicado y acceso sostenible en el
tiempo de los resultados esperados. El proyecto no asegura el uso y acceso sostenibles en el tiempo del
trabajo, ya que la iniciativa esta orientada al levantamiento de un taller practico vivencial que no perdura
en el tiempo.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

“Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacion patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe de proyecto,
ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

“Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 0 puntos: Profesional no presenta
experiencia en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material didactico, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos
por las bases.

“Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional presenta 1 experiencia en
actividad de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en
participacion ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.
“Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.
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Criterio de Coherencia:

® “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. En el item de honorarios se considera a una
persona que cumpla el rol de coordinacion, lo que no corresponde puesto que esa labor la debe realizar
el jefe del proyecto. Por otro lado, se evidencia una desproporcidn presupuestaria entre los honorarios
del jefe del proyecto y el resto del equipo. Por ultimo, existen aspectos presupuestarios que no estan
mencionados en la formulacidn del proyecto, pero se presentan en los gastos, como la elaboracién de
un horno de barro.

® “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. La
propuesta presentada hace referencia al desarrollo de un taller, lo que, como se menciond con
anterioridad, no garantiza suficientemente el desarrollo de habilidades, aptitudes y competencias,
ademads de no asegurar el uso y la sostenibilidad en el tiempo del producto. Por otro lado, el protocolo
de trabajo no asegura la participacion de la comunidad, ya que las actividades propuestas sélo los invita
a ser parte del trabajo como receptores del taller.

N°57 | FOLIO: 83969 NOTA FINAL: 24
TiTULO PROYECTO: Puyehue Milenario
RESPONSABLE DEL . .
PROYECTO: Jorge David Urrea Silva

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

e 3 puntos: La comunidad asociada no es la mas pertinente al patrimonio cultural postulado, el
protocolo de trabajo permite la participacion de la comunidad. En atencion a que el proyecto carece
de una vinculacién activa con los integrantes de la comunidad educativa y de los pueblos originarios.

Criterio de Pertinencia:

® “Lacontribucién del proyecto a la educacién patrimonial”. 0 puntos: El material didactico no contribuye
al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion del
patrimonio cultural. La propuesta carece de un proceso de mediacion efectivo que facilite un proceso
de ensefianza- aprendizaje, ademas de no desarrollar a cabalidad una finalidad didactica. El recurso
propuesto tiene caracteristicas y objetivos informativos y de difusién del contenido a tratar, pero no
promueve el desarrollo de habilidades, actitudes y competencias en la valoracién del patrimonio
cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. La
iniciativa no presenta acciones que aseguren un uso aplicado de los resultados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 0 puntos: Profesional no presenta
experiencia en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material didactico, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos
por las bases.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacion
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. Los costos presentados en el presupuesto
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no permiten la realizacidn de algunas actividades, como por ejemplo la de participacién ciudadana. Esto
se debe a gastos presupuestados infravalorados, que no garantizan el desarrollo del proyecto.

® “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacién y los antecedentes presentados. El
material presentado promueve la difusidon del contenido patrimonial, pero carece de un fin didactico,
debido a que no presenta un proceso de mediacion efectivo que propenda al desarrollo de aprendizajes
significativos a través de la promocién de habilidades, actitudes y competencias.

N°58 | FOLIO: 83987 NOTA FINAL: 54

TiTULO PROYECTO: Alfareria para el cuidado de la naturaleza en Nacimiento
RESPONSABLE DEL . ;

PROYECTO: FUNDACION EL ARBOL

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

® 6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. El protocolo de
trabajo no considera el respaldo de las comunidades escolares que aseguren el desarrollo de las
actividades programadas. Ademas, el proyecto carece de garantias para asegurar la participacion activa
de la comunidad alfarera.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El material didactico propuesto tiene potencial, pero carece del respaldo de la
participacion de docentes y estudiantes que permita asegurar el desarrollo del proyecto. Al no contar
con la garantia de participacion de la comunidad escolar, tampoco se pueden vislumbrar los aprendizajes
significativos que obtendra el publico objetivo, condicidn necesaria para el desarrollo de habilidades,
actitudes y competencias en la valoracién del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 0 puntos: El proyecto no garantiza un uso aplicado y acceso sostenible en el
tiempo de los resultados esperados. El proyecto no presenta informacion respecto al volumen de
material que se producird, lo que imposibilita garantizar el uso y acceso a los recursos. Ademas, adolece
de cartas de respaldo de la comunidad con la que se pretende trabajar, lo que impide vislumbrar el
alcance del material.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 8 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 2
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a saber, las
experiencias N°s. 1y 2.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacidon ciudadana”. 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacidén ciudadana, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a
saber, las experiencias N°1y 2.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecucién del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. La propuesta carece de informacion
referente a la cantidad de guias a desarrollar, dificultando evaluar los gastos asociados a ello. Ademas,
en la formulacidon del proyecto se presentan gastos invisibilizados en el presupuesto, como la
elaboracion de algunas piezas, cuyos materiales no se contemplan.

e “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. Lo
anterior, debido a que la participacion activa de la comunidad no esta garantizada, adoleciendo del
respaldo acreditado de docentes y estudiantes. Esta carencia, impide que se pueda generar un proceso
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de mediacién que asegure el logro de aprendizajes significativos. Ademas, en consideracién a que no
existe claridad respecto al volumen de material que se desarrollar3, se dificulta garantizar el uso y acceso

del recurso.
N°59 | FOLIO: 84004 NOTA FINAL: 33
TiTULO PROYECTO: La historia del valle del Huasco, 500 anos de silencio
RESPONSABLE DEL . . . . .
PROYECTO: Club deportivo, recreativo, social y cultural Maricande / Club Maricande

EVALUACION

Criterio de Participacidon de la comunidad:

e 3 puntos: La comunidad asociada no es la mas pertinente al patrimonio cultural postulado, el
protocolo de trabajo permite la participacion de la comunidad. Toda vez que solo se cuenta con el
respaldo de una escuela, sin considerar la participacién de quienes apoyardn en la creacién de los
cuentos, comunidad que si seria pertinente.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidn del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. La propuesta contribuye débilmente al proceso de ensefianza- aprendizaje,
debido a que el cuento no desarrolla significativamente un fin didactico, adoleciendo de un efectivo
proceso de mediacidon. Ademas, la formulacién del proyecto es confusa respecto a la elaboracién del
material que se desarrollara.

® “Uso aplicado y acceso”. 0 puntos: El proyecto no garantiza un uso aplicado y acceso sostenible en el
tiempo de los resultados esperados. Sin perjuicio de que en la formulacion del proyecto se sefialan
diversos establecimientos educacionales como comunidades asociadas, s6lo se garantiza el trabajo con
uno de ellos, por lo que resulta imposible asegurar el nimero de estudiantes que tendrdn acceso y
usaran el material.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacién patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 6 puntos: Profesional presenta 2
experiencias en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material didactico, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios
exigidos por las bases, a saber, las experiencias N°s. 1y 2.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacidn ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacién
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecucién del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. Lo anterior, debido a que el presupuesto
presenta un costo que se considera elevado en gastos de imprenta y difusidon. No se valorizan en el
presupuesto los productos, soportes y actividades que de acuerdo a la formulacidn del proyecto se
pretenden realizar.

o “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacion y los antecedentes presentados.” 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. El
presupuesto presenta costos elevados en gastos de imprenta y difusion, pero en la propuesta no estan
valorizados los productos, soportes y actividades que se realizaran. Por otro lado, tampoco se acredita
vinculacién con la comunidad asociada, pues sélo se presenta el respaldo de una escuela, por lo que se
considera que el protocolo de trabajo es débil y la comunidad poco pertinente. Ademas, el proyecto
carece del respaldo de participacion de quienes apoyaran la creacion de los cuentos. Por ultimo, se
considera que el proyecto contribuye débilmente a la valoracidén patrimonial, pues no queda clara la
elaboracion del material que se desarrollard y no se propone un proceso de mediacién efectivo que
asegure el aprendizaje de la comunidad.
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N° 60 | FOLIO: 84013 NOTA FINAL: 73

TiTULO PROYECTO: “Semillas de Trigo Colorado” Primeras trenzas a la memoria.
RESPONSABLE DEL L
PROYECTO: llustre Municipalidad de Trehuaco

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacion y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidon del proyecto a la educacién patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.

e “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. El proyecto garantiza el uso aplicado del proyecto, pero el acceso sostenible en el tiempo es
confuso, debido a que la formulacién no seiala el soporte en el que se alojara el material desarrollado.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 8 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 2
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, s6lo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacidn ciudadana”. 3 puntos: Profesional presenta 1 experiencia en
actividad de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en
participacion ciudadana, sélo una de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases, a saber,
la experiencia N°1.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 10 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias menores en los gastos, que no permite
la realizacion de la totalidad de las actividades programadas. En la programacion y el presupuesto sdlo
se considera la participacidn de la persona encargada del drea de material didactico durante un periodo
acotado del proyecto, estimando que debiera estar presente durante todo este.

e “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. La
iniciativa presenta inconsistencias en cuanto a la diversidad de materiales que se pretenden elaborar los
cuales no se ven todos reflejados en el cronograma, como el juego de azar. Por otra parte, en la
programacion y en el presupuesto se considera la participacién de la persona encargada del area de
material didactico durante un periodo acotado del proyecto, en una submodalidad en que este rol es
fundamental, ya que es la persona que debe garantizar el desarrollo del material y propiciar el proceso
de ensefanza- aprendizaje.

N°61 | FOLIO: 84015 NOTA FINAL: 64
Material didactico sobre el patrimonio cultural para comunidades
TiTULO PROYECTO: artesanales en procesos de salvaguardia: Tejedoras del Crin y Loceras de
Pilén

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: Gabriela Fernanda Campaiia Gibson

EVALUACION
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Criterio de Participacidon de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacién y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucidn del proyecto a la educacién patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. La iniciativa carece de una declaracion de distribucién del material didactico, lo que dificulta
asegurar la sostenibilidad en el tiempo de su acceso y uso.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 8 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 2
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a saber, las
experiencias N°s. 1y 2.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

o “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacién ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacién
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 4 puntos: 2 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El proyecto carece de una propuesta clara
en torno al material que se pretende realizar, dificultando la valoracién del producto. Por otro lado, el
pago de talleres para recibir asesorias de metodologias participativas no es pertinente, debido a que
este es un conocimiento con el que debe contar la persona encargada de la participacion ciudadana.
Ademas, este gasto no estd descrito en la formulacién del proyecto.

® “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacion y los antecedentes presentados.” 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. La
propuesta presenta inconsistencias debido a que se presentan acciones a realizar en el presupuesto,
pero no en la formulaciéon del proyecto. Por otra parte, la propuesta no justifica la duplicidad de
funciones en el drea de disefio. Ademas, carece de informacidn respecto a la cantidad y contenido del
material que se pretende desarrollar.

N° 62 | FOLIO: 84035 NOTA FINAL: 76

TiTULO PROYECTO: Material didactico Chauque Kimiin
RESPONSABLE DEL ., .

PROYECTO: Agrupacion de Mujeres Lafquenches

EVALUACION
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Criterio de Participacidon de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacién y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 4 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 1
proyecto de educacién patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del proyecto,
solo una de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases, a saber, la experiencia N°1.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacién ciudadana.” 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

® “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El presupuesto presenta inconsistencias
debido a la duplicidad de pago para la labor audiovisual y de disefio. Con respecto al costo de la asesoria
de perspectiva de género y lenguaje de sefias, es un gasto que no esta descrito en la formulacion del
proyecto y, por ende, dificulta vislumbrar el alcance de esta actividad.

e “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. El
proyecto es confuso en cuanto a la diversidad de materiales que pretende realizar y el logro de
resultados de aprendizajes en tan breve periodo. Ademds, es fundamental justificar el rol de dos
audiovisualistas y disefiadores y la razén del pago de una asesoria.

N° 63 | FOLIO: 84043 NOTA FINAL: 74

Materiales didacticos para 4to y 5to basico sobre patrimonio espiritual y

TITULO PROYECTO: natural Mapuche Williche del Chawrakawin

RESPONSABLE DEL
PROYECTO:

Jorge Aliro Cheuquian Queupuan

EVALUACION

Criterio de Participacién de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacion y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidon del proyecto a la educacién patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. La propuesta presenta un posible uso aplicado, pero respecto al acceso al material, este no
es sostenible en el tiempo.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 4 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 1
proyecto de educacién patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del proyecto,
solo una de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases, a saber, la experiencia N° 4.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 6 puntos: Profesional presenta 2
experiencias en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
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profesional en desarrollo de material didactico, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios
exigidos por las bases, a saber, las experiencias N°5 y 7.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacion
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacidn del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

® El presupuesto viabiliza la ejecucién del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacion de la totalidad de
las actividades programadas.

e El proyecto tiene una relacidn légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados. 14 puntos:
El proyecto presenta un desarrollo l6gico entre su formulacion y los antecedentes presentados.

N° 64 | FOLIO: 84114 NOTA FINAL: 57

TiTULO PROYECTO: Narrativas Indigenas

RESPONSABLE DEL L. i - . .
PROYECTO: Fundacion Artistica y cultural Kusisita / Fundacién Kusista

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

® 9 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es débil pero permite la participacion de la comunidad. El proyecto presenta un respaldo
institucional de las comunidades identificadas, sin embargo, la metodologia de participacién propuesta
en el protocolo de trabajo carece de acciones que promuevan la participacidn vinculante de la
comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial.” 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El proyecto establece un publico objetivo con un rango etario demasiado
amplio, lo cual incide en la falta de focalizacién del material. Esta situacién implica problemas en la
aplicacién del mismo, debido a que es imposible desarrollar habilidades, actitudes y competencias por
igual en todas las personas involucradas, debilitando la pertinencia y la significacion de los aprendizajes
esperados.

® “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. Sélo se garantiza el uso aplicado, toda vez que la descripcion del soporte no da cuenta de un
acceso sostenible en el tiempo.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 8 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 2
proyectos de educacién patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a saber, las
experiencias N°s. 2y 3.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum
del profesional en participacidn ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos
por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecucién del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El presupuesto valora la labor de la jefatura
de proyecto con un elevado monto en comparacion al resto de los integrantes del equipo. Por otro lado,
el proyecto no sefiala el gasto asociado al disefio y fabricacidn del material didactico, ya que se sefiala el

26




pago a un profesional externo para cumplir esta funcién, pero también se indica que sera la comunidad
quien elaborara el material.

® “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacién y los antecedentes presentados.” 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacién y los antecedentes presentados. El
proyecto presenta inconsistencias, pues la participacidon de la comunidad sélo se presenta en la etapa
de desarrollo, pero sin tener una participacidn activa y vinculante lo cual implica que la comunidad no
sea la primera fuente de su propio patrimonio oral. Por otro lado, el proyecto presenta inconsistencias
entre su formulacidn y el presupuesto solicitado, de acuerdo a lo indicado anteriormente.

N° 65 | FOLIO: 84168 NOTA FINAL: 52

TiTULO PROYECTO: Stgo B, Barrio Matta
RESPONSABLE DEL , .

PROYECTO: Alberto Matias Gajardo Araneda

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacién y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El proyecto carece de un desarrollo significativo de la finalidad didactica, debido
a que no cuenta con un proceso suficiente de mediacion que permita medir el aprendizaje significativo
de la comunidad. El libro propuesto es un recurso educativo, pero adolece de objetivos didacticos que
garanticen el logro de habilidades, actitudes y competencias.

® “Uso aplicado y acceso.” 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. Debido a que la propuesta no cuenta con un proceso de mediacidén que permita desarrollar
los aprendizajes esperados, se dificulta establecer el acceso al material.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico.” 6 puntos: Profesional presenta 2
experiencias en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material didactico, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios
exigidos por las bases.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacion
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados.” 10 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias menores en los gastos, que no permite
la realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El presupuesto presenta un costo
demasiado elevado de los honorarios del jefe de proyecto en comparacion con las remuneraciones que
percibird el resto del equipo, y en desmedro de los gastos asociados a la elaboracién del material
didactico. Ademas, se presenta una duplicidad de cargos de la jefatura al realizar las labores de direccion
y produccién. Por otra parte, el presupuesto carece de garantias de trabajo con la comunidad, debido a
que la persona responsable de participacion ciudadana sdlo trabaja un mes durante la ejecucion del
proyecto.

o “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacién y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. El
proyecto presenta un producto cuya pertinencia como material no es clara, ya que carece del desarrollo
a cabalidad de una finalidad didactica, condicidn que se aprecia en la carencia de un efectivo proceso de
mediacion que permita el desarrollo de aprendizajes significativos de la comunidad. Ademas, existen
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problemas en la formulacion del presupuesto que impiden desarrollar un trabajo participativo con la
comunidad, todo lo cual fue explicado en el acapite anterior.

Se deja constancia que todos los proyectos fueron evaluados con el quérum exigido en las
Bases.

A las 14:30 horas se cierra la sesion.

4. Diajueves 18 de enero de 2024

- Se inicia la sesién a las 09:05 horas, con la asistencia de todos los integrantes de la comisién
evaluadora.

- Se deja constancia que se cuenta con el quérum establecido en las Bases para sesionar.

- Asimismo, asisten a la sesién Fabiola Contreras en calidad de facilitadora y Claudia Celis,
encargada del acta de esta Comision.

- Lafacilitadora de la Comisidn evaluadora consulta a los y las integrantes de la comisidn si existe
alguna incompatibilidad o inhabilidad respecto de los proyectos que se evaluaran en la
presente sesion.

- Alrespecto, se deja constancia que ninguno de los y las integrantes de la Comision evaluadora
manifestd la concurrencia de alguna causal de incompatibilidad.

- Se continda con la revisidn y evaluacidn individual de las postulaciones que a continuacién se
detallan:

TABLAS EVALUACION Y NOMINACION DE PROYECTOS ELEGIBLES:

N° 66 | FOLIO: 84203 NOTA FINAL: 33

TiTULO PROYECTO: Kamishibai: Marikiiga, mitos y leyendas del Valle

RESPONSABLE DEL
PROYECTO:

Carlos Felipe Rivera Gutiérrez

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. El protocolo de
trabajo no entrega garantias de que la comunidad participard activamente, ademas de no presentar el
respaldo de las escuelas con las que se pretende trabajar.

Criterio de Pertinencia:

“La contribucion del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El proyecto no presenta un proceso de mediacion suficiente que permita
asegurar el desarrollo significativo de un fin didactico del material. En virtud de ello, la propuesta no
garantiza el desarrollo de habilidades, actitudes y competencias, adoleciendo de un proceso de
ensefianza- aprendizaje.

“Uso aplicado y acceso”. 3 puntos: El proyecto solo garantiza acceso de los resultados esperados. Sélo
se garantiza el acceso al material, pero no su uso aplicado, debido a que no se cuenta con el respaldo de
las escuelas con las que se pretende trabajar.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:
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o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto.” 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educaciéon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico.” 0 puntos: Profesional no presenta
experiencia en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material didactico, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos
por las bases.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana”. 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacion
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

® “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecucién del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados.” 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El presupuesto presenta inconsistencias
respecto a elementos sefalados en la formulacion del proyecto, pero que no se contemplan en el listado
de gastos como, por ejemplo, una guia de uso de la que no se especifica su contenido.

e “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidn y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. Toda
vez que el proyecto no acredita la participacion de las escuelas con las que se pretende trabajar, lo cual
no asegura su participacion activa en su desarrollo. Ademas, la propuesta carece de un proceso de
mediacion que asegure el desarrollo de habilidades, actitudes y competencias y permita generar
aprendizajes significativos.

N° 67 | FOLIO: 84242 NOTA FINAL: 88

TiTULO PROYECTO: Cuaderno Didactico Saberes y Experiencias del Maritorio Subantartico
RESPONSABLE DEL . .

PROYECTO: Universidad de Magallanes / UMAG

EVALUACION

Criterio de Participacién de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacion y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidon del proyecto a la educacién patrimonial”. 12 puntos: El material didactico contribuye
eficientemente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

® “Experiencia profesional en participacién ciudadana”. 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacién de la totalidad de
las actividades programadas.

e “El proyecto tiene una relacién légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 14 puntos:
El proyecto presenta un desarrollo logico entre su formulacion y los antecedentes presentados.
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N° 68 | FOLIO: 84269 NOTA FINAL: 60

Encontrando mi Patrimonio: Experiencia interactiva para el aprendizaje
TiTULO PROYECTO: ludico y entretenido del patrimonio histérico e industrial de la comuna de
La Unidn

RESPONSABLE DEL

PROYECTO: Asociacion Patrimonial Cultural de la Region de Los Rios

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

e 6 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es inconsistente no aportando en la participacion activa de la comunidad. La relacion con las
comunidades escolares es mas bien de caracter informativo, no se proponen acciones consultivas ni
vinculantes, por lo que el protocolo de trabajo es inconsistente.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. La propuesta carece de un efectivo proceso de mediacidn que asegure el
desarrollo a cabalidad de un fin didactico, por ende, el recurso no propicia aprendizajes significativos ni
genera habilidades, actitudes y competencias para la valoracion del patrimonio cultural.

® “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. La propuesta garantiza el uso aplicado del material, pero no asi el acceso sostenible en el
tiempo, debido a que depende de otras gestiones de financiamiento para asegurarlo, tal como se sefiala
en la formulaciéon del proyecto.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 6 puntos: Profesional presenta 2
experiencias en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material didactico, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios
exigidos por las bases, a saber, las experiencias N°s. 1y 2.

e “Experiencia profesional en participaciéon ciudadana.” 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacion ciudadana, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a
saber, las experiencias N°s. 1y 3.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacion de la totalidad de
las actividades programadas. Se recomienda transparentar quién serd la empresa que desarrollara el
servicio de elaboracién de la aplicacion.

e “El proyecto tiene una relacién légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 10 puntos:
El proyecto presenta inconsistencias menores entre su formulacion y los antecedentes presentados.
El proyecto no cuenta con un efectivo proceso de mediacidn que garantice aprendizajes significativos y
que le otorguen al material un fin didactico. Por otro lado, el cronograma de trabajo presentado en el
proyecto considera la validacion permanente del contenido del material didactico con una institucion.

N° 69 | FOLIO: 84272 NOTA FINAL: 69

TiTULO PROYECTO: CAMINARAS

RESPONSABLE DEL s

PROYECTO: Organizacién no gubernamental de desarrollo Poloc / ONG Poloc

EVALUACION
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Criterio de Participacidon de la comunidad:

e 3 puntos: La comunidad asociada no es la mas pertinente al patrimonio cultural postulado, el
protocolo de trabajo permite la participacion de la comunidad. El proyecto no describe el rol que
tendran en el desarrollo del proyecto las personas naturales que firman el protocolo de trabajo. Para
cumplir con los fines del proyecto, se debe ampliar la comunidad identificada, por ejemplo, con
habitantes de los lugares que se recorrerdn en el juego, con el fin de involucrar de forma activa a quienes
participen de la iniciativa.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucidn del proyecto a la educacion patrimonial.” 8 puntos: El material didactico contribuye
medianamente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural. En virtud de que la propuesta no presenta los contenidos del juego,
se dificulta vislumbrar su alcance y aporte como material de un proceso de ensefianza- aprendizaje. Se
sugiere especificar y detallar los contenidos para explicar la contribucién del material.

® “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 12 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 3 o
mas proyectos de educacion patrimonial.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participaciéon ciudadana”. 10 puntos: Profesional presenta 3 o mas
experiencias en actividades de participacion ciudadana.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 4 puntos: 2 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El presupuesto presenta duplicidad de
funciones respecto al rol de la persona que ejercera la labor del darea de educacién y profesionales
colaboradores en el ambito de educacioén, disefio e historia, quienes percibiran honorarios mas altos que
el especialista. El rol de estas personas y la decision de pagarles mas no se justifica en la formulacién del
proyecto.

o “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacion y los antecedentes presentados. La
comunidad asociada no es la mas pertinente, debido a que no se consideran habitantes u organizaciones
de los barrios en la creacion del juego, decisidn que afecta una participacion ciudadana efectiva. Ademas,
de considerar la inconsistencia presupuestaria explicada en el acdpite anterior.

N°70 | FOLIO: 84303 NOTA FINAL: 76

TiTULO PROYECTO: Enraiza: descubriendo el patrimonio a través de los arboles
RESPONSABLE DEL .

PROYECTO: Patagua Consultores Limitada / Patagua

EVALUACION

Criterio de Participacidon de la comunidad:
e 12 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo aporta a su vinculacién y fortalece la participacion activa de la comunidad.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucién del proyecto a la educacidn patrimonial”. 8 puntos: El material didactico contribuye
medianamente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y
valoracion del patrimonio cultural. El proyecto no presenta una metodologia de instancias participativas
de la comunidad implicada en el proceso de aprendizaje, por lo que no se garantiza el desarrollo de
habilidades, actitudes y competencias en el publico objetivo de la propuesta.

® “Uso aplicado y acceso”. 10 puntos: El proyecto garantiza un uso aplicado y acceso pertinente y
sostenible de los resultados esperados.

31




Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

o “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 4 puntos: Jefe o Jefa del proyecto ha dirigido o coordinado 1
proyecto de educacidn patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del proyecto,
solo una de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases, a saber, la experiencia N°1.

e “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 6 puntos: Profesional presenta 2
experiencias en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material didactico, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios
exigidos por las bases, a saber las experiencias N°1y 2.

e “Experiencia profesional en participacién ciudadana”. 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacion ciudadana, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a
saber, las experiencias N°s. 1y 4.

e “Vinculacidn del equipo de trabajo con la regidn postulada.” 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

o “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados”. 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacion de la totalidad de
las actividades programadas.

e “El proyecto tiene una relacién légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 10 puntos:
El proyecto presenta inconsistencias menores entre su formulacion y los antecedentes presentados.
Lo anterior, en virtud de que la metodologia de participacidn de la comunidad asociada al proyecto no
se encuentra lo suficientemente detallada.

N°71 | FOLIO: 84322 NOTA FINAL: 63

TiTULO PROYECTO: Multiverso Diagonal PAC
RESPONSABLE DEL - L .
PROYECTO: Andrea Milisen Fernandez Covarrubias

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

® 9 puntos: La comunidad asociada es pertinente al patrimonio cultural postulado, el protocolo de
trabajo es débil pero permite la participacion de la comunidad. Las acciones propuestas en el protocolo
de trabajo con la comunidad no fomentan una participacidn activa desde su génesis, en la construccion
y compromiso de mantencion del material didactico.

Criterio de Pertinencia:

® “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. La propuesta adolece de un proceso de mediacién efectivo que permita
asegurar el desarrollo significativo de un fin didactico del material. Debido a esta carencia, el proyecto
no facilita un proceso de ensefianza- aprendizaje que contribuya al desarrollo de habilidades, actitudes
y competencias.

® “Uso aplicado y acceso”. 6 puntos: El proyecto solo garantiza un uso aplicado de los resultados
esperados. La formulacién del proyecto no presenta acciones concretas que garanticen un acceso
sostenible en el tiempo.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico.” 10 puntos: El o la profesional presenta 3
0 mas experiencias en desarrollo de material didactico.

e “Experiencia profesional en participacidon ciudadana”. 6 puntos: Profesional presenta 2 experiencias en
actividades de participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional
en participacion ciudadana, sélo dos de ellas son concordantes con los criterios exigidos por las bases, a
saber, las experiencias N°s. 1y 2.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada”. 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.
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Criterio de Coherencia:

® “El presupuesto viabiliza la ejecucion del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados.” 14 puntos: El presupuesto presenta gastos que permiten la realizacion de la totalidad de
las actividades programadas.

e “El proyecto tiene una relacién légica entre su formulacion y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacién y los antecedentes presentados. La
aplicacidn presentada no cuenta con un efectivo proceso de mediacidén que permita asegurar que en su
uso se desarrollaran aprendizajes significativos. Ademas, la propuesta presenta una argumentacién poco
detallada respecto al contenido que se pretende visibilizar.

N°72 | FOLIO: 84327 NOTA FINAL: 30

TiTULO PROYECTO: Kit Arqueologia Interactiva: Bato - Llolleo - Aconcagua
RESPONSABLE DEL

PROYECTO: Juan Pablo Bahamonde Andrade

EVALUACION

Criterio de Participacion de la comunidad:

e 3 puntos: La comunidad asociada no es la mas pertinente al patrimonio cultural postulado, el
protocolo de trabajo permite la participacion de la comunidad. La comunidad identificada no es la mas
pertinente en atencion a que se limita a los miembros del museo.

Criterio de Pertinencia:

e “La contribucién del proyecto a la educacion patrimonial”. 6 puntos: El material didactico contribuye
débilmente al desarrollo de habilidades, actitudes y competencias para el reconocimiento y valoracion
del patrimonio cultural. El proyecto adolece de un proceso de mediacion efectivo que permita asegurar
el desarrollo a cabalidad de una finalidad didactica del material, por lo tanto, se dificulta garantizar el
desarrollo de aprendizajes significativos. Por otro lado, no presenta un paradigma educativo que
sustente su justificacion.

® “Uso aplicado y acceso”. 0 puntos: El proyecto no garantiza un uso aplicado y acceso sostenible en el
tiempo de los resultados esperados. La formulacion del proyecto no propone acciones concretas que
garanticen un uso aplicado y un acceso sostenible en el tiempo de los resultados esperados.

Criterio de Experiencia del equipo de trabajo:

e “Experiencia Jefe o Jefa del proyecto”. 0 puntos: Jefe o Jefa del proyecto no ha dirigido o coordinado
proyectos de educacidon patrimonial. De las experiencias indicadas en el curriculum del jefe del
proyecto, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

o “Experiencia profesional en desarrollo de material didactico”. 3 puntos: Profesional presenta 1
experiencia en desarrollo de material didactico. De las experiencias indicadas en el curriculum del
profesional en desarrollo de material diddactico, sélo una de ellas es concordante con los criterios exigidos
por las bases.

e “Experiencia profesional en participacion ciudadana.” 0 puntos: Profesional no presenta experiencia en
participacion ciudadana. De las experiencias indicadas en el curriculum del profesional en participacion
ciudadana, ninguna de ellas es concordante con los criterios exigidos por las bases.

e “Vinculacion del equipo de trabajo con la regidn postulada.” 6 puntos: 3 integrantes del equipo residen
en la region postulada.

Criterio de Coherencia:

e “El presupuesto viabiliza la ejecuciéon del proyecto, el cumplimiento de los objetivos y resultados
esperados.” 6 puntos: El presupuesto presenta inconsistencias en los gastos, que no permite la
realizacion de la totalidad de las actividades programadas. El proyecto presenta un presupuesto con
gastos en honorarios demasiado bajos para el trabajo de la persona encargada del area de educacion, lo
cual no corresponde a una submodalidad cuyo fin es la creacién de material didactico.

e “El proyecto tiene una relacion légica entre su formulacidon y los antecedentes presentados”. 6 puntos:
El proyecto presenta varias inconsistencias entre su formulacién y los antecedentes presentados. El
proyecto presenta un presupuesto con gastos en honorarios demasiado escuetos para el trabajo de la
persona encargada del area de educacion, es fundamental considerar mayor participacién de este rol,
ya que su trabajo impacta en el desarrollo del proyecto. Por otra parte, la comunidad asociada no es la
mas pertinente, se considera que las personas que sean identificadas como parte de la comunidad
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deberian estar directamente relacionadas con el patrimonio cultural postulado para asegurar el logro de
los objetivos propuestos.

- Se deja constancia que todos los proyectos fueron evaluados con el quérum exigido en las
Bases.

- A las 12:54 horas se cierra la sesion.

Habiendo concluido la Etapa de Evaluacién de los 36 proyectos postulados a la submodalidad de
“Material didactico para la educacién formal y no formal” y evaluados por la presente comision, de
un total de 72 proyectos, se procedera con la etapa de seleccién en forma conjunta con las demas
comisiones evaluadora de la presente, de conformidad a lo establecido en las Bases y el Protocolo

de trabajo, que tendrd lugar el dia 18 de enero de 2024.

En consecuencia, se procede a dar cierre a la presente Acta de evaluacion.

Firma la presente acta la presidenta de la comisidon evaluadora Sr(a). Daniela Licarayen Quelin
Cércamo en cumplimiento de lo estipulado en las Bases.
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Daniela Licarayen Quelin Carcamo

Profesora en Historia y Ciencias Sociales
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